Uchwata Nr XV1/154/16
Rady Gminy w Gnojniku
z dnia 03 czerwca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy w Gnojniku.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2016.446.) oraz art. 229 pkt. 2 i 4, art. 231 oraz 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego ( t,j. Dz.U. 2016. 23. ), uchwala si¢ co nastepuje:

§1.
Po rozpatrzeniu skargi Pani Marii Nita z dnia 7 marca 2016 r. w zakresie dotyczacym dziatania Wéjta Gminy
Gnojnik uznaje sie skarge za bezzasadng .

§2
Przekazuje sie Matopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Krakowie do rozpatrzenia
skarge Pani Marii Nita w zakresie dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzesku.

§3.

Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy w Gnojniku, zobowigzujgc Go do
poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia skargi oraz przestania Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Krakowie wraz z odpisem skargi.

§5.

Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Janusz Zych



Uzasadnienie do Uchwaty Nr XVI/154/16 Rady Gminy w Gnajniku
z dnia 03 czerwca 2016 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi dziatalnos¢ Wajta Gminy Gnojnik

Do Urzedu Gminy w Gnojniku wptyneta skarga Pani Marii Nita na dziatalnos¢ Wojta Gminy Gnojnik.
Skarzaca adresatem przedmiotowej skargi uczynita Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie .
Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie, pismem z dnia 16 marca 2016 r. przekazata zgodnie z wlasciwoscig
przedmiotowg skarge do Przewodniczacego Rady Gminy Gnojnik celem rozpatrzenia w zakresie posiadanych
kompetencii.

Powyzsza skarga byta przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej w dniu 28 kwietnia 2016 r. Komisja, po
szczegOtowej analizie treSci skargi stwierdzita, ze zawiera ona zarzuty dotyczace merytorycznej dziatalnosci
Waijta Gminy Gnojnik oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzesku dotyczace nastepujacych
kwestii:

1. niewlasciwego prowadzenia postepowania zwigzanego budowg i modernizacjg chodnika wzdtuz
drogi w Uszwi, nie prowadzenia postepowan odno$nie bezprawnie przebudowywanych mostkow
i ogrodzen na terenie Gminy Gnojnik oraz z przebudowg ogrodzenia zlokalizowanego na dziafce
ewidencyjnej nr 918 w miejscowosci Uszew w tym nie wyptacenia odszkodowania za przedmiotowe
ogrodzenie;

2. nieprawidtowosci w zatrudnianiu nauczycieli i pracownikow w Publicznej Szkole Podstawowej |.
Wiadystawa Jagietty w Uszwi oraz Zespole Szkolno — Przedszkolnym w Biesiadkach.

3. nieprawidtowosci w wydatkowaniu funduszy na : samochody stuzbowe, paliwo zuzywane przez
pracownikéw Urzedu Gminy na dojazdy do pracy;

4. ,zatruwania Srodowiska przez Gming na wiekszej przestrzeni (...) Srodkami chemicznymi
szkodliwymi dla cztowiek i $rodowiska”.

Po rozpatrzeniu sprawy i zapoznawaniu sie z opinig Komisji Rewizyjnej Rada Gminy w Gnojniku stwierdza co
nastepuije.

Rozpatrzenie skargi w zakresie dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzesku zwigzanego
z budowg i modernizacjg chodnika wzdtuz drogi w Uszwi, bezprawnie przebudowywanych mostkéw i ogrodzen
na terenie Gminy Gnojnik oraz z przebudowg ogrodzenia zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 918
w miejscowosci  Uszew nie nalezy do kompetencji Rady Gminy w Gnojniku. Wiasciwo$¢ organdw w kwestii
rozpatrywania i zatatwiania skarg w trybie postepowania skargowego uregulowanego w dziale VIl ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t,j. Dz. U. 2016. 23) zostata okre$lona w tresci art.
229. Zgodnie z pkt 4 cyt. artykutu organem wiasciwym do rozpatrzenia skarg na kierownikdw powiatowych
inspekcji jest rada powiatu, z wytaczeniem jednak spraw, o ktérych mowa w pkt 2, tj. spraw nalezacych do
zakresu zadan administracji rzadowej, w stosunku do ktorych organem kompetentnym pozostaje wojewoda.
W zakresie nadzoru budowlanego jest to wojewoda dziatajacy przy pomocy wojewddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego (art.80 ust.2 ustawy z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane). Powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego wchodzg w sktad powiatowej administracji zespolonej, dziatajg pod zwierzchnictwem starosty, ale
w sferze administracji rzadowej w wojewddztwie wykonujg na obszarze wojewddztwa okreslone ustawami
zadania z zakresu administracji rzadowej (art.2 pkt 5 ustawy z dnia 5.06.1998 r. o administracji rzadowej
w wojewddztwie). W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze skarge ztozong przez Panig Marig Nita w zakresie
dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzesku winien rozpatrzy¢ Matopolski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie.



W kwestii nieprawidtowos$ci w zatrudnianiu nauczycieli i pracownikow w Publicznej Szkole Podstawowej I.
Wiadystawa Jagietty w Uszwi oraz Zespole Szkolno — Przedszkolnym w Biesiadkach, wskaza¢ nalezy co
nastepuije.

Rada Gminy wskazuje, iz kompetencje Wéjta nie obejmujg uprawnienia do wydawania aktéw okre$lajgcych
kwestie organizacji szkoty, gdyz ustalanie wytycznych w tym zakresie nalezy do zadan dyrektora szkoty.
Wskazaé nalezy, iz Organ prowadzacy szkote moze ingerowaé w jej dziatalnos¢ wytaczenie w zakresie i na
zasadach okre$lonych w ustawie. Zatem ustalanie wytycznych w zakresie organizacji pracy szkot i placowek
o$wiatowych czy to poprzez okre$lanie sposobu sporzadzania arkuszy organizacyjnych, czy tez zasad
zatrudniania nauczycieli i pozostatych pracownikow, wkracza w zakres ustawowych zadan realizowanych przez
kierujgcych nimi dyrektorow. Uprawnienia dyrektorow w tym zakresie, na zasadzie wylacznosci kompetencii,
wynikajg wprost z art. 39 ust. 11 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty ( t. j. Dz. U.
2015.2154 z pozn. zm). Ponadto autonomiczng pozycje dyrektora potwierdza tez art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta nauczyciela ( t. j. Dz. U. 2014.191 z p6zn. zm. ), ktdry stanowi, ze dyrektor kieruje szkotg, jest jej
przedstawicielem na zewnatrz, przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw szkoty, przewodniczacym rady
pedagogicznej. Wskaza¢ nalezy, rowniez iz utrwalone w tym przedmiocie orzecznictwo sadowe zasadniczo
wyklucza jakakolwiek ingerencje w sprawy zatrudnienia i zwalniania pracownikéw ze strony organu
prowadzacego ( wyrok WSA w Rzeszowie z 20 grudnia 2012 r., sygn. akt [| SA/Rz 1145/12.). Zatem w kontekscie
wskazanych uregulowan prawnych nie sposéb postawi¢ Wéjtowi Gminy Gnojnik jakiegokolwiek zarzutu
w zakresie nieprawidtowosci w zatrudnianiu nauczycieli i pracownikdw w Publicznej Szkole Podstawowej .
Wiadystawa Jagietty w Uszwi oraz Zespole Szkolno — Przedszkolnym w Biesiadkach.

W kwestii nieprawidtowosci w wydatkowaniu funduszy na : samochody stuzbowe, paliwo zuzywane przez
pracownikdw Urzedu Gminy na dojazdy do pracy, wskazaé¢ nalezy co nastepuje.

Pracownicy UG w Gnojniku wskazani w tresci skargi dojezdzajg do pracy pojazdami stanowiacymi ich
wlasno$¢ i powykrywajg koszty zakupu paliwa z wiasnych $rodkéw. Zaden z wymienionych w skardze
pracownikdw nie korzysta ze samochodu stuzbowego celem dojazdu do miejsca wykonywanej pracy. Wskazaé
nalezy, iz wielu pracownikéw Urzedu korzysta z samochodu stuzbowego stanowigcego wtasnosé Gminy Gnojnik
ale tylko w celach stuzbowych wynikajacych z ich obowiazkéw pracowniczych.

W kwestii zarzutu dotyczacego ,zatruwania $rodowiska przez Gmine na wiekszej przestrzeni (...) Srodkami
chemicznymi szkodliwymi dla cztowiek i $rodowiska”, Rada Gminy wskazuje jak ponizej .

Sytuacje rzekomego zatruwania Srodowiska przez pracownika Urzedu Gminy dotyczyta jednorazowego
niszczenia chwastow na chodniku przy drodze gminnej $rodkami chemicznymi. Zarzut, Ze zostaty zatrute krzewy
aronii i jatowca jest nieprawdziwy — Swiadczy o tym fakt, ze krzewy te pigknie sie rozwijaja.

Na marginesie Rada Gminy w Gnojniku podaje, iz kwestia zarzutéw skargi w zakresie postepowania dotyczacego
przebudowy ogrodzenia zlokalizowanego na dziatce ewidencyjnej nr 918 w miejscowosci Uszew oraz nie
wyptacenia Skarzacej odszkodowania za przedmiotowe ogrodzenie, zostata rozstrzygnigta uchwatg
nr XIV/125/16 Rady Gminy w Gnojniku z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢
Wojta. Zatem Rada Gminy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w/w uchwale.

Majac na uwadze powyzszej wskazany stan faktyczny, skarge w zakresie dotyczacym dziatania Wojta uznaé
nalezy za bezzasadna.

Biorgc pod uwage wskazane okoliczno$ci faktyczne i prawne podjecie uchwaty w brzmieniu okreslonym wyzej
jest uzasadnione.

Pouczenie o tresci art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t. .
Dz. U.z2016. 23) .

» W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznodci organ


http://www.samorzad.lex.pl/akt/-/akt/dz-u-2004-256-2572-u

wilasciwy do jej rozpatrzenia moZe, w odpowiedzi na te Skarge, podirzymac swoje poprzednie Stanowisko
Z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzgcego”.

Przewodniczacy Rady Gminy

Janusz Zych



