Urzad Gminy Gnojnik
Gnojnik 363
32-864 Gnojnik

Pismo: R1iD.271.10.24.2012 Gnojnik dnia: 2012-09-28

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu post¢gpowania

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz na podstawie art. 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) Zamawiajacy
byl zobowiazany uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzone w trybie przetarg nieograniczony na:

Budowa sali gimnastycznej w Lewniowej

z powodu: wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Uzasadnienie: Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego jako termin sktadania ofert wyznaczyl dzien 31.07.2012 r.
do godz. 8°°. Do kofica wyznaczonego terminu wptynglo osiem ofert. W tym samym dniu
o godz. 9% dokonano otwarcia ofert po ktorym Zamawiajacy przystapil do ich badania
i oceny. W toku podjetych czynnosci oraz w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy odrzucit oferty firm: TEEM-BUD sp. z 0.0. z Krakowa, Zaktadu Remontowo
Budowlanego BUDOLEX z Ujanowic oraz Zaktadu Remontowo Budowlanego UNI-BUD
z Nowego Sacza za niezgodno$¢ oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia.
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano w dniu 24.08.2012 r. Z uwagi na fakt konczacego
si¢ terminu zwiazania oferta Zamawiajacy wystapit z prosba o jego przedtuzenie o kolejne
15 dni zgodnie z art. 85. ust. 2 ustawy pzp do oferentow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone
ani nie zostali wykluczeni z postgpowania. W dniu 28.08.2012 r. od MATEO
Przedsigbiorstwo Budowlane Ustugowo Handlowe Jozef Firmuga z Tarnowa wplyneto
zawiadomienie z informacja, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem ustawy pzp. gdyz jest ona niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw

zaméwienia. Zamawiajacy po przeanalizowaniu przedmiotowego zawiadomienia uznat
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roszczenia firmy MATEQO za zasadne jednak wada ktora wystapita jest wada niemozliwa
do usunigcia na tym etapie postgpowania i ma charakter istotny. Tozsamy charakter blgdow
w ofertach odrzuconych firm i1 oferenta, ktoérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
oraz uwzglednienie roszczen firmy MATEO zobowiazuje Zamawiajacego do ponownego
zbadania i oceny ofert. Zamawiajacy nie moze jednak przeprowadzi¢ tej czynnosci i dokonaé
ich poprawy z uwagi na dalece przekroczony termin zwiazania oferta ofert wczesniej
odrzuconych. Majac na wzgledzie zasade réwnego traktowania wykonawcow, do ktorej
zobowiazuje art. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz zaistniale okolicznosci
W postepowaniu Zamawiajacy nie moze udzieli¢ zamdwienia oferentowi, ktorego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza a jednocze$nie nie moze poprawié ofert
juz odrzuconych dlatego zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp uniewaznia przedmiotowe

postgpowanie.

Jednoczesnie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynno$ci Zamawiajacego podjgtej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowiazany
na podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przystuguje odwolanie, z zastrzezeniem
art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Odwotanie wnosi si¢ w terminach

1 formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

System ProPublico © Datacomp strona 2/2



