PROTOKOL NR 1/2021

z posiedzenia Komisji Oceny Przedsiewzieé¢ Inwestycyjnych w dniu 5.01.2021
r. dla zadania: BUDOWA I PRZEBUDOWA DK75 KLASY GP NA ODCINKU
BrRZESKO - Nowy SAcz przeprowadzonego w trybie zdalnym za
posrednictwem aplikacji MS Teams.

PRZEDMIOT OBRAD:

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe opracowana przez Jacobs
na podstawie umowy nr 1/223/Z1/1-1/2016 z dnia 06.09.2016 r. (SK zostato przyjete
przez ZOPI w dniu 18.12.2018 r. protokotem Nr 6/2018; a STES protokotem ZOPI Nr
4/2020 zatwierdzonym 10.08.2020 r.).

OBECNI: wg zataczonej listy.
I. OPIS SPRAWY

1. INFORMACIE OGOLNE
Oceniane przez KOPI opracowanie jest kolejnym stadium po Studium
Korytarzowym mozliwosci okreslenia przebudowy i poprawy warunkow
uzytkowych istniejacej drogi nr 75 od Brzeska do Nowego Sacza. Na podstawie
przeprowadzonych analiz oraz w oparciu o podsumowanie prac projektowych
etapu STES zostaty wytypowane trzy warianty do wniosku DSU.
Ostatnia Rada Projektu miata miejsce w dniu 25.06.2020 r. a posiedzenie ZOPI
w dniu 21.07.2020 r.

2, STAN ISTNIEJACY

Odcinek drogi krajowej nr 75 od Brzeska do Nowego Sacza jest obecnie jedyna
drogq stanowigcg potaczenie Nowego Sacza z autostradg A-4 oraz jedyna drogg
obstugujacga wzmozony ruch samochodéw ciezarowych i przylegty teren. Wobec
braku alternatywy dla potaczen komunikacyjnych na tym odcinku drogi, czas
przejazdu wydtuza sie do ok. 1,5 h w godzinach szczytu komunikacyjnego oraz do
ok. 1 h poza szczytem.

Analiza stanu istniejacego DK 75 na odcinku Brzesko — Nowy Sacz wskazuje na
bardzo matg ilos¢ odcinkow na wyprzedzanie, wzmozony ruch lokalny kolidujacy z
ruchem tranzytowym, znaczny ruch pieszy oraz rowerowy, brak chodnikéw,
znaczng liczbe miejsc z mozliwoscig wtargniecia dzikich zwierzat, odcinki
o ograniczonej widocznosci na zatrzymanie oraz miejsca niebezpieczne,
szczegoblnie dla kierowcow w ruchu turystycznym - znaczna kreto$é¢ drogi, ostre
tuki poziome.

Wg Zarzadzenia Nr 7 Generalnego Dyrektora DKiA z dnia 2.03.2020 w sprawie klas
istniejacych drog krajowych - droga krajowa nr 75 na odcinku Krakéow (DK79,
Branice)- Niepotomice - Targowisko (DK4/A4/, wezet ,Targowisko”) - w. Brzesko
- Nowy Sacz - Krzyzéwka powinna miec¢ klase GP. Analiza charakterystycznych
parametrow, takich jak: szerokos¢ pasa drogowego, tuki poziome, pofaczenia



z drogami klas nizszych, czestotliwosci wystepowania zjazdow wykazata, ze
minimalne parametry pozwalajagce na zakwalifikowanie do klasy G, nie sg
spetnione.

Biorac pod uwage oddziatywanie przedmiotowego odcinka na przylegte tereny oraz
potrzeby podniesienia parametrow technicznych DK 75 planowane zadanie
inwestycyjne jest potrzebne i zasadne.

Oczekiwane efekty i zaktadane cele to przede wszystkim poprawa bezpieczenstwa
ruchu, zwiekszenie ptynnosci, podniesienie parametrow technicznych drogi, co
przyczyni sie do wytworzenia korzystnych warunkéw do dalszego rozwoju
wojewodztwa matopolskiego.

PODSTAWOWE PARAMETRY TECHNICZNE

e Kategoria drogi: krajowa

eKlasa techniczna: GP

e Predkos¢ projektowa - 80 km/h (70 km/h i 60 km/h)

*Przekroéj poprzeczny 2x2

ePas ruchu: 3,50 m

e Pas dzielagcy: zmienny, min. 4,00 m

s Wewnetrza opaska 0,50 m

e Pobocze umocnione: min. 1,50 m

ePobocze gruntowe: min. *0,75 m (*wraz z poszerzeniami na niezbedne
elementy zwigzane z BRD, oswietleniem, oznakowaniem pionowym oraz
ochrong $rodowiska)

e Wysokos¢ skrajni: 5,0 m

e Dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdu na nawierzchnie: 115
kN/os

e Kategoria ruchu: KR5 dla drogi krajowej nr 75

STAN PROJEKTOWANY

W wyniku ustalen podsumowujacych etap Studium Korytarzowego opracowanie
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) obejmowato analize
5 wariatow tras oznaczonych:

e A Brazowy (przebieg przez 8 gmin)
e B Zielony (przebieg przez 7 gmin)
e C Niebieski (przebieg przez 7 gmin)
e D RéZowy (przebieg przez 6 gmin)

F Pomaranczowy (przebieg przez 7 gmin)

W wyniku ustalen ZOPI do przedstawienia na KOPI wybrano warianty C, A i F.
Kazdy =z wariantow wymaga zaprojektowania obiektéw inzynierskich
umozliwiajacych przeprowadzenie trasy w bardzo zréznicowanym topograficznie



terenie. Obiekty dostosowano do warunkéw terenowych, przeszkéd i do potrzeb
drogowych z zapewnieniem wiasciwej obstugi przylegtego terenu. Rozwiazania
zapewniajq funkcjonowanie sieci drogowej w bezposrednim sasiedztwie nowego
przebiegu drogi krajowej nr 75. Docelowe parametry techniczne drogi gtéwnej
odpowiadajg parametrom wynikajacym z wymogow drogi klasy GP. Projektowana
DK75 na wiekszosci swojej diugosci przebiega niezaleznie od istniejacej DK75,
jedynie odcinkowo przewidziane jest wykorzystanie istniejacego przebiegu drogi.

Dane charakteryzujace analizowane warianty:

A C F
Dtugos¢ [km] 40,98 47,22 48,62
Dt. przebudowywanych odcinkow DK75 9,31 12,16 .75
% udziat odcinkow przebudowywanych 23% 26% 16%

Kolizje z sieciami infrastruktury technicznej

Zapory lub inne urzadzenia
przeznaczone do zatrzymywania i
statego retencjonowania nie mniej
niz 10 min m® masy wody

Projektowane zapory lub inne
urzadzenia przeznaczone do
zatrzymywania i statego 1 1 1
retencjonowania nie mniej niz 10 min
m3 masy wody

Linie elektroenergetyczne o napieciu

Znamionowym nie mniejszym niz 370m 424 m 424 m
220kV (kolizje poprzeczne)

490 m;
Linie elektroenergetyczne o napieciu B i
znamionowym nie mniejszym niz fill 20 Lz

235 m 235 m 320 m;

110kV

519 m;

950 m

Wyburzenia
Budynki mieszkalne 125 206 225
Budynki gospodarcze 89 155 164
Budynki ustugowe 10 8 6
zabytki w ewidencji 4 4 4
Zagospodarowanie terenu [ha]

Zabudowa 102,08 163,53 161,24
Tereny rolnicze 173,50 235,21 267,73
Lasy 167,36 170,07 172,53




A | g F
Natura 2000: Dlugos¢ [km]
PLH120085 - Dolny Dunajec 0 0 0
PLH120087 - Lososina 0,804 0,772 0,770
PLH12008§ - Srodkowy Dunajec z 0,516 0,517 0,155
doptywami

1,7 w
Wisnicko - Lipnicki Park Krajobrazowy tym 0,3 0
w tunelu

Strefy ochrony konserwatorskiej 1,2 1,4

Zestawienie dtugosci dodatkowych pasow

ruchu na wzniesieniach [m]

Wariant

Wariant A

Wariant C

Wariant F

Km poczatku i
konca pasa do
wyprzedzania

od 7+900 do 8+400
od 9+795 do 10+410
od 12+965 do 13+466

Od 14+075 do 14+575;
od 32+620 do 33+454,;
od 36+750 do 37+420

Od 14+075 do 14+575

Od 324556 do 33+545;
od 35+044 do 35+630;
od 36+726 do 37+969;
od 40+676 do 41+190;
od 43+209 do 44+025;
od 45+163 do 46+076

Suma diugosci

1616

2004

5288

5. WEZLY/SKRZYZOWANIA

W dokumentacji zastosowano rozwigzania wykorzystujgce wezty typu WB Ilub
skrzyzowania na prawoskrety. Wszystkie skrzyzowania i wezty z jezdnig gtowng DK75

obstugiwane sg bezkolizyjnie poprzez pasy wtaczenia/wyltaczenia.

Przy doborze sposobu pofaczenia drég kierowano sie § 55 ust. 2, § 80 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdéw
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U.

z 2016 r. poz. 124 z p6zn. zm.) oraz ustaleniami z Zamawiajacym.

Dla kazdego korytarza wstepnie zatozono lokalizacje potaczen z istniejaca siecia drég.
Zestawienie ilosci i srednie odlegtosci przedstawiono w ponizszej tabeli:

Wezly/Skrzyzowania

LP Wielkoé¢ mierzona Jednostka A c F

1 Liczba . . szt. 11 11 12
skrzyzowan/weztow

11 Liczba weztow szt. 8 7 6




Liczba skrzyzowan na prawe
1.2 skrety szt, 3 4 6
) Odstepy miedzy )

skrzyzowaniami/wezlami
o8| Srednia km 3,93 | 4,16 | 3,98
2.2 Minimalna km 2,15 2,1 1,75
2.3 Maksymalna km 5,85 6,8 6,8

6. ODSTEPSTWA OD PRZEPISOW TECHNICZNO-BUDOWLANYCH

W cigqgu projektowanej DK75 wstepnie nie przewiduje sie uzyskiwania odstepstw
od Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124 z pdzn. zm.).

Wszystkie przebiegi zaprojektowano z uwzglednieniem przepiséw techniczno-
budowlanych. W miejscach newralgicznych przewidziano obnizenie Vp do 70/60
km/h. (Zeby nie przekracza¢ 5% pochylenia poprzecznego Vp=70km/h proponuje sie
wprowadzi¢ dla odcinkdw trasy gdzie tuk poziomy jest mniejszy niz 800m, natomiast
Vp=60km/h na odcinku dowigzania do obecnie budowanego mostu w Kurowie i na
koncu odcinka, choc¢ to juz obszar weztfa.)

W miejscach wystgpowania tukéw poziomych niezgodnych z § 20 ust. 3 pkt 2 lit. a)
przewidziano obnizenie predkosci projektowej lub/i wykonanie jezdni w kraweznikach
i zastosowanie tukow zgodnych z tabelg z § 20 ust. 3 pkt 2 lit. b). (To miejsca o
obnizonej Vp do 60km/h - dowigzanie do mostu w Kurowie i rejon ostatniego wezta
przy wjezdzie do Nowego Sacza )

Zakres odstepstw od Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (opisanych przez Projektanta w dokumentacji):

a) § 17 ust. 3i§ 18 ust. 3, dotyczacy dodatkowych pochylen osi i krawedzi jezdni
na krzywych przejsciowych, ktore moga nie zosta¢ spetnione w miejscach,
dowigzania projektowanej drogi do stanu istniejacego lub zadan
inwestycyjnych objetych osobnymi opracowaniami,

b) § 9 ust. 1, dotyczacy dopuszczalnych odstepdw miedzy nowoprojektowanymi
skrzyzowaniami w ciggu drog istniejacych a istniejacymi skrzyzowaniami,

¢) § 62 ust. 2 i 3, dotyczacy pochylenia podtuznego i poprzecznego jezdni
z pierwszenstwem przejazdu i podporzadkowanej w miejscu wystepowania
skrzyzowania istniejacej/przebudowywanej drogi z dodatkowymi jezdniami

obstugujacymi przylegte tereny,



d) § 78 ust. 2 pkt 3, § 79 pkt 3, dotyczace pochylenia podtuznego zjazdéw
indywidualnych i publicznych na dodatkowe jezdnie/przebudowywane drogi
innych klas,

e) § 113 ust. 7 pkt 3, dotyczacy usytuowania wjazdéw na dodatkowe jezdnie, na
odcinku drogi o pochyleniu niwelety wiekszym niz 4% dla zjazdow publicznych.

7. PROJEKTOWANY DOCELOWY UKLAD DROG PUBLICZNYCH

Projektowana DK75 (droga klasy GP) bedzie posiadata powigzania z drogami klasy
GP, G, Z, wyjatkowo L. Odstepy miedzy skrzyzowaniami (weztami) poza terenem
zabudowy bedg nie mniejsze niz 2000 m oraz minimum 1000 m na terenie
zabudowy. Wyjatkowo odlegtosci te bedg wynosi¢ poza terenem zabudowy nie
mniej niz 1000 m, a na terenie zabudowy - nie mniej niz 600 m. Nie przewiduje
sie lokalizowania zjazdéw na drodze DK75. Obstuge terendw przylegtych do pasa
drogowego przewiduje sie z wykorzystaniem drog nizszych klas lub dodatkowych
jezdni.

NtEA R | _—_—ﬁ Wariant F
KM nazwa Dr. Nr KM nazwa Dr. Nr KM nazwa Dr. Nr
3+633,06 A-SW-02 1444K 6+790,42 C-SW-03 | DK75 6+785,95 F-SW-03 | DK75
6+517,27 A-SP-03P 10+601,72 | C-SP-05 1439K | 10+637,19 | F-SP-05 1439K
7+834,85 A-SP-03L 13+870,42 | C-SW-06 | DK75 13+886,64 | F-SP-06 DK75
12+444,56 | A-SW-04 DW966 | 20+474,15 | C-SP-09 1410K | 20+478,75 | F-SP-09 1410K
14+927,59 | A-SP-05 1448K 23+290,81 | C-SW-10 | DK75 23+288,80 | F-SW-10 | DK75
18+082,49 | A-SP-06 1410K 25+455,67 | C-SW-12 | DK75 25+449,34 | F-SW-12 | DK75
20+913,20 | A-SW-07 DK75 29+004,05 | C-SP-14P | DK75 29+007,85 | F-SP-14P | DK75
23+071,84 | A-SW-09 DK75 30+020,52 | C-SP-14L | DK75 30+024,13 | F-SP-14L | DK75
27+707,26 | A-SW-11 DK?75 33+891,82 | C-SP-16 334773,55 | F-SP-16 1533K
30+237,29 | A-SW-12 1559K 38+132,44 | C-SW-18 | DK75 37+848,43 | F-SP-18 1522K
36+229,12 | A-SW-14 DK75 42+460,34 | C-SW-20 | DK75 41+448,42 | F-SW-19 | DK28
40+434,19 | A-SWZ-16 DK28 46+676,37 | C-swz-22 | DK28 46+853,78 | F-SP-20 1551K
40+974,07 | A-SWZ-16A DK75 47+212,66 | c-swz-22a | DK75 48+608,89 | F-SR-21 DK75

8. OPRACOWANIA ZWIAZANE Z GEOLOGIA I GEOTECHNIKA, ROBOTY ZIEMNE

W ramach etapu STES wykonane zostaly nastepujace opracowania:

a) Opinia geotechniczna dla potrzeb ustalenia geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektow budowlanych budowy i przebudowy drogi krajowej nr
75 (DK75) klasy GP na odc. Brzesko - Nowy Sacz, odc. II od Brzeska na
wiaczeniu do DK75 do Nowego Sacza

b) Studium geologiczno - inzynierskie dla potrzeb ogdlnego rozpoznania
warunkéw geologiczno - inzynierskich i wstgpnego okreslenia przydatnosci
terenu do budowy obiektéw drogowych w ramach budowy i przebudowy drogi



krajowej nr 75 (DK75) klasy GP na odc. Brzesko - Nowy Sacz, odc. II od
Brzeska na wiaczeniu do DK75 do Nowego Sacza

c) Dokumentacja hydrogeologiczna okreslajaca warunki hydrogeologiczne w
zwigzku z zamierzonym wykonywaniem przedsiewziecia mogacego negatywnie
oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym powodowal ich zanieczyszczenie
polegajacego na budowie i przebudowie drogi krajowej nr 75 (DK 75) klasy GP
na odc. Brzesko ~ Nowy Sacz, odc. II od Brzeska na wiaczeniu do DK75 do
Nowego Sacza.

Na potrzeby ww. opracowan przeprowadzono:

e kartowanie terenowe ze szczegolnym uwzglednieniem osuwisk i obszarow
zagrozonych osuwiskowo;

e wiercenia wraz z badaniami laboratoryjnymi;

e sondowania;

e dla rejondw projektowanych tuneli drogowych, odcinka wzdtuz Zbiornika
Czchowskiego oraz wybranych obszaréow osuwiskowych badania geofizyczne
metodami tomografii elektrooporowej (ERT) oraz sejsmiki refrakcyjnej (SRT).

Przeprowadzona na podstawie wykonanych analiz ocena stopnia skomplikowania
warunkow gruntowych (zgodnie z § 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych - Dz. U. z 2012 r.
poz. 463) wskazuje na obecnos¢ w podtozu budowlanym projektowanej inwestycji
zarowno prostych jak i ztozonych i skomplikowanych warunkéw gruntowych.
Szczegdtowe dane w tym zakresie zamieszczono w TOMIE B.

Kierujac sie kryteriami § 3 ww. Rozporzadzenia dla catej inwestycji przyjeto III
kategorie geotechniczna.

Ocene warunkéw geologiczno-inzynierskich i ryzyka geologicznego przeprowadzono
metodq punktowg zgodnie z Zatacznikiem 20 i tabelg 87 ,Wytycznych wykonywania
badan podtoza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego. Czes¢ 1: Wytyczne
badan podtoza budowlanego w drogownictwie” (PIG-PIB, AGH i PW, 2018 r.).

Identyfikacja zagrozen geologicznych polegata na:

o zlokalizowaniu inwestycji na tle regionalnej budowy geologicznej;

¢ okresleniu stopnia skomplikowania warunkéow gruntowych;

» ocenie warunkéw geologiczno-inzynierskich, przeprowadzonej zgodnie z wyzej
przedstawionymi kryteriami;

» zaklasyfikowaniu terenu pod katem stopnia zagospodarowania i przeksztatcenia
(tereny nienaruszone, tereny gestej zabudowy, tereny dziatalnosci przemystowej
i rolniczej),

o zidentyfikowaniu charakterystycznych witasciwosci projektowanego obiektu
(droga, nasyp, wykop, drogowy obiekt inzynierski, plac itp.).

Prognoza zmian warunkéw geologiczno-inzynierskich polegata na analizie, w jakim

zakresie zmianie ulegng podstawowe cechy budowy geologicznej na skutek

powstania obiektu budowlanego na wszystkich etapach procesu inwestycyjnego.

/



Ocene warunkow geologiczno-inzynierskich i ryzyka geologicznego wykonano w
formie tabelarycznej w podziale na odcinki (zatgcznik tekstowy nr A tom B), a samg
ocene warunkow geologiczno-inzynierskich przedstawiono réwniez na przekrojach
geologiczno - inzynierskich (zatacznik nr 7 tom B).

Warunki geologiczno-inzynierskie Wa:\iant Walgant Wanl':iant
LP | Wielko$¢ mierzona Jednostka

1 ﬁ;inn?e:\;igggkow geologiczno- 11 11 12
1.1 | Warunki korzystne % 0% 0% 0%
1.2 | Warunki $redniokorzystne % 45% 64% 51%
1.3 | Warunki niekorzystne % 55% 36% 49%
1.4 | Warunki bardzo niekorzystne | % 0% 0% 0%
2.1 | Liczba osuwisk szt. 55 57 71
2.2 | Powierzchnia osuwisk ha 34,93 23,31 59,80
3 Dtugos¢ po GZWP km 11,32 11,32 7,86

Projektowane przedsiewziecie wigze sie ze specyficznymi zagrozeniami dla wod

podziemnych

nie tylko ich stanu jakosciowego ale rdéwniez iloSciowego.

Przeprowadzona w ramach opracowania Dokumentacja hydrogeologicznej analiza
potencjalnego wptywu inwestycji na wody podziemne wskazata m.in. na:

Wariant A:

Tunel A-T1

Wykonanie tunelu bedzie miato zdecydowany wplyw na zmiane stosunkow
wodnych w gérotworze, Na etapie budowy tunelu, przechwycenie wod
podziemnych doptywajacych do tunelu przez instalacje odwodnieniowe,
spowoduje zmniejszenie zasobdw wdéd podziemnych, co moze skutkowac
zmniejszeniem zasobow eksploatacyjnych uje¢ wod podziemnych zlokalizowanych
ponizej projektowanego tunelu. Zakres tych zmian bedzie zalezat od zachowania
sie gorotworu w czasie budowy tunelu oraz wielkosci opadéw atmosferycznych,
ktore sg zrodtem zasilania poziomu wodonosnego.

Ponadto na tych odcinkach tunelu, gdzie bedgq wykonywane zabiegi iniekcyjne
gorotworu, majace na celu jego uszczelnienie i wzmocnienie, moze dojs¢ do
zmiany kierunku przeptywu wod podziemnych, lokalnego pietrzenie wad
podziemnych, wzrostu spadkow hydraulicznych oraz wystapienia niekorzystnych
zjawisk takich jak sufozja, przebicie hydrauliczne lub powstania osuwisk na
zboczach.

Prawdopodobnie zasieg zmian warunkéw wodnych bedzie obejmowat rejon tunelu
oraz obszar bezposrednio przylegty do tunelu.



Zmiana stosunkow wodnych moze niekorzystnie wptynaé na obszar zasilania
«zrédta sw. Urbana”, z ktérego prowadzony jest pobdr wéd podziemnych przez
Spotke Wodna Iwkowa ,URBAN”, zaopatrujaca w wode cze$é mieszkancéw
miejscowosci Iwkowa - okoto 700 gospodarstw domowych.

Ujecie wod podziemnych z tego zrédta zlokalizowane jest powyzej poziomu
projektowanego tunelu, ale zmiana warunkéw wodnych w rejonie i bliskim
sgsiedztwie samego tunelu moze oddziatywaé na caty system krazenia.

Tunel A-T2

Wykonanie tunelu bedzie miato raczej niewielki wptyw na zmiane stosunkéw
wodnych w catym gdrotworze. Najwiekszy wptyw, ale skutkujacy istotnym
zagrozeniem, moze mie¢ na przeptyw wodd w obrebie licznych koluwidow
osuwiskowych. Wzrost spadkoéw hydraulicznych, przebicia hydrauliczne moga
doprowadzi¢ do uaktywnienia sie istniejacych osuwisk oraz powstania nowych.

- Wariant F:

Tunel F-T1

Wykonanie tunelu bedzie miato wptyw na zmiane stosunkéw wodnych w
gorotworze. Na etapie budowy tunelu, przechwycenie wéd podziemnych
doptywajacych do tunelu przez instalacje odwodnieniowe, spowoduje
zmniejszenie zasobow wod podziemnych co moze skutkowaé zmniejszeniem
zasobow eksploatacyjnych uje¢ wod podziemnych zlokalizowanych w poblizu
projektowanego tunelu.

Ponadto na tych odcinkach tunelu, gdzie beda wykonywane zabiegi iniekcyjne
gorotworu, majace na celu jego uszczelnienie i wzmocnienie, moze doj$é do
zmiany kierunku przeptywu wod podziemnych, lokalnego pietrzenie wéd
podziemnych, wzrostu spadkéw hydraulicznych oraz wystapienia niekorzystnych
zjawisk takich jak sufozja, przebicie hydrauliczne lub uaktywnienia sie istniejacych
osuwisk oraz powstania nowych. Prawdopodobnie zasieg zmian warunkow
wodnych bedzie obejmowat rejon tunelu oraz obszar bezposrednio przylegty do
tunelu.

W przypadku wariantu C wpltyw na wody podziemne bedzie zwigzany gtdwnie z
odcinkami przekopow - prognozowany jest niewielki wptyw na zmiane stosunkdw
wodnych w podfozu. Lokalnie, wytacznie w bezposrednim sasiedztwie przekopu,
wptynie na warunki wystepowania i intensywnos¢ poziomu zawieszonego oraz
warunki przeptywu wod infiltrujacych z opadoéw atmosferycznych.

Szczegbtowa prognoza wplywu projektowanej inwestycji zostata zawarta w ww.
dokumentaciji.

Bilans robét ziemnych przedstawiono ponizej:

Roboty ziemne Wariant A | Wariant C | Wariant F
LP Wielkos¢ mierzona Jednostka

1.1 Wykop m?3 3619 873 2 679 284 4 209 465
1.2 | Nasyp m?3 6 449 745 8 045 381 6 436 470
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2 Tunel m?3 511 650 0 257 850
3.1 | DD Wykop m?3 571 765 514 074 693 041
3.2 | DD Nasyp m? 311154 242 782 325 191
g i SUMADTIEHOSEL rolnt m3 11 464 187 | 11 481 520 | 11922 016
ziemnych
5 Bilans mas ziemnych m?3 2057 611 | 5094 804 1 601 304
6 | Wymiana gruntow m3 86 720 62 742 4242
organicznych
2 Wykonanie pali pod korpusem - 64 675 51 125 16 425
drogowym
9. OBIEKTY INZYNIERSKIE
Obcigzenia ruchome obiektéw inzynierskich:
A. Obiekt (wszystkie elementy konstrukcyjne i wyposazenie) nalezy

zaprojektowa¢ na obcigzenia normowe zgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej (Dz.U. 2000 nr 63 poz. 735) w sprawie

warunkow

technicznych,

jakim powinny

odpowiadac

drogowe

obiekty

inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000r z pozniejszymi zmianami,
klasyfikacji MLC (Military Load Class) oraz w razie potrzeby na obcigzenie ttumem

o wartosci do 5 KN/m2.

B. Grupe obiektéw w ciagu drdg o klasie technicznej GP i G projektuje sie na klase
I wedlug modelu obcigzenia LM1 oraz na model obcigzenia LM2 wg zmian
wprowadzonych do Dz. U. nr 63 w roku 2019,
C. Grupa obiektow w ciggu pozostatych drog projektuje sie na klase II wedtug
modelu obcigzenia LM1 oraz na model obcigzenia LM2 wg zmian wprowadzonych

do Dz. U. nr 63 w roku 2019,

D. Grupa obiektéw w ciggu samodzielnych przejs¢ dla zwierzat nad DK 75
projektuje sie wedtug modelu obcigzenia LM1, przyjmujac wspotczynniki
dostosowawcze (Xq1=0,5; Xqi=0,5 dla i=2;Nq1=0,5; (qi=0,8 dla i=2 oraz

Qlgr=0,8 wedtug zmian wprowadzonych do Dz. U. nr 63 w roku 2019,

E. Obcigzenie normowe grupy obiektow w ciggu drég infrastruktury drogowej
objetej przygotowaniami obronnymi (PSDP i USDP)
a.dla 1 kolumny pojazdéw kotowych klasa 150 wg STANAG 2021 oraz dla
pojazdéw gasienicowych klasa 120 wg STANAG 2021,
b.dla 2 kolumn pojazdow kotowych klasa 100 wg STANAG 2021 oraz dla
pojazdow gasienicowych klasa 80 wg STANAG 2021
Zestawienie obiektdow inzynierskich znajduje sie w zalaczniku do protokotu KOPI.

MOP/PARKINGI

Inwestycja nie zaktada budowy miejsc obstugi podroznych.
Wzdtuz projektowanych korytarzy przewidziano miejsce dla potencjalnych
lokalizacji parkingéw przydroznych oraz miejsca do wazenia pojazdow - kontrola

ITD. Pismo WI1.021.45.2017.TF




Inwestycja nie zaktada budowy punktéw poboru opflat, stacji poboru optat oraz

obwoddéw utrzymania

11.

OCHRONA SRODOWISKA

Ponizej przedstawiono tabele przedstawiajacq ingerencje planowanej trasy
w obszary cenne srodowiskowo i strefy ochrony konserwatorskie;j.

W  przypadku obszaréw Natura 2000 podana powierzchnia odnosi sie
do proponowanej powierzchni odtworzenia siedlisk.
WARIANT A WARIANT C WARIANT F
Nazwa obszaru DEUGOSC | POWIERZCHNIA | DLUGOSC | POWIERZCHNIA |DEUGOSC | POWIERZCHNIA
[m] [ha] [m] [ha] [m] [ha]
NATURA 2000:
PLH120085 - Dolny 0 0 0 0 0 0
Dunajec
PLH120087 - tososina 804 7,660 TED 3,346 770 3,346
PLH120088 - Srodkowy
Dunajec z doplywami 516 3,96 517 3,96 155 0
Strety ey sgh 6,94 3038 9,88 1432 6
konserwatorskiej
Zabytki nieruchome
obiekty i stanowiska-szt / % 15
DLUGOSC [m]
Nazia obszary WARIANT A WARIANT C WARIANT F
Wisnicko - Lipnicki Park| 1719 w tym 322 w 0 0
Krajobrazowy tunelu
0Obszar Chronionego
jobrazu

S0 BIE2 , 19005 23107 23107
Wschodniego Pogorza
Wisnickiego
Obszar Chronionego
Krajobrazu Pogdrza 0 0 0
Ciezkowickiego
Potudniowomatopolski
Obszar Chronionego 18082 22126 15536
Krajobrazu




Zestawienie elementéw ochrony $rodowiska

Wielkos¢ mierzona Jednostka WARAIANT WAR‘_!_ANT WAR:ANT
PzZDd szt. 23 18 20

—_ o i PZDs szt. 10 13 15

integrowane  przejscia a

zwierzat PZGd szt. 5 4 4
PZM szt. 22 42 47
PZt szt. 0 2 2

Wygrodzenia m 36562 32928 30275

Powierzchnia ekranéw akustycznych m? 34718 53468 55715

Inne dziatania m.b. 8700 9625 14175

12. PROGNOZY RUCHU

W ramach STES (Etap I) wykonano analizy i prognozy ruchu, ktore zostaty
uzgodnione przez Departament Studidow pismem nr
DSS.WSD.Z1.4084.1.2019.464.MS.RW z dnia 22.10.2019 r. Ponizej

przedstawiono wyniki natezenia ruchu w postaci sredniego dobowego ruchu w

pojazdach rzeczywistych.

Sredni dobowy ruch wraz z podzialem rodzajowym - pojazdy rzeczywiste

Odcinek | SDR [poj./dobe] [ % ruchu ciezkiego [%]

2015 (GPR - rok bazowy)

Brzesko — Tymowa 10545 12 %

Tymowa — Jurkdw 8463 14 %

Jurkéw - Dabrowa 11070 14 %

Dabrowa - Nowy Sacz 17912 10 %
WARIANT A WARIANT C WARIANT F
(brgzowy) (niebieski) {(pomaranczowy)

2028 (oddanie do ruchu)

Odcinek przy Brzesku 20800 |14 % | 23000 [13% |[24800 |12%

Odcinek $rodkowy 15600 | 11% | 11700 | 16 % | 13400 | 14 %

Odcinek przy Nowym Saczu 27 100 | 8 % 21000 | 9% 18 300 10 %
2032

Odcinek przy Brzesku 23900 |14 % |25100 [139% |27100 |12 %

Odcinek srodkowy 17500 | 11% | 12700 | 16 % | 14500 | 14 %

Odcinek przy Nowym Saczu 29700 | 8%

23000 | 9%

20100 | 10 %




2047 (ostatni horyzont czasowy)

Odcinek przy Brzesku 31600 | 14% | 33000 | 14 % | 35500 | 13 %
Odcinek srodkowy 22800 | 12% | 16900 | 17 % | 19400 | 15%
Odcinek przy Nowym Saczu 38100 | 8% [ 30500| 9% | 28400 | 10 %

13.

We wszystkich z zaproponowanych wariantow odnotowano duzg efektywnosc
planowanej inwestycji. Obcigzenie ruchem drogi krajowej DK75 na odcinku od
Brzeska do Nowego Sacza natezenia znajduja sie w przedziale od 11700
(wariant C) do 27100 (wariant A) SDR w 2028 oraz wartoéci od 16900
(wariant C) do 38100 (wariant A) SDR w 2047 roku dla opcji minimum.

Ze wzgledu na dtugos¢ odcinka, duzg liczbe skrzyzowan/weztéw i analizowane
trzy warianty trasy, powyzsze wyniki prognoz sg wartosciami usrednionymi dla
wybranych odcinkow catego zadania. Szczegdétowe wyniki prognozy ruchu dla
wszystkich odcinkéw, kazdego wariantu i wszystkich horyzontéw czasowych, w
podziale na kategorie pojazdow znajduja sie w Tomie E - Analizy i prognozy
ruchu. Wyniki przeprowadzonych analiz rozpatrywanych wariantow w
horyzontach prognostycznych wskazuja, ze w zwiazku z eliminacjg miejscowych
ograniczen przepustowosci (np. Goéra Just), poprawie ulegna warunki ruchu
pomiedzy Brzeskiem a Nowym Saczem, w szczegolnosci czas oraz ptynnosé
przejazdu.

KoszTty

Szacunkowe koszty poszczegodlnych przebiegéw przedstawiono ponizej:

Zbiorcze zestawienie kosztow inwestycji wg wariantéw [PLN]

LP Wyszczegdlnienie elementu rozliczeniowego Wariant F
1 ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE 253 691 237,54 175 044 965,37 262 507 677,73
2 ROBOTY ZIEMNE 262 011 890,18 269 738 342,04 289 242 206,14
3 ODWODNIENIE 43 027 863,79 47 434 468,83 51 428 409,96
4 PODBUDOWY 257 102 198,50 303 231 796,83 336 097 759,53
5 NAWIERZ'CHNIE 118 335 745,19 129 762 732,71 136 562 404,07
6 ROBOTY WYKQNCZENIOWE 19 123 495,02 21 081 986,15 22857 071,09
7 OZNAKOWANIE DROG I URZADZENIA

BEZPIECZENSTWA RUCHU 15 298 796,01 16 865 588,92 18 285 656,87
8 OBIEKTY MOSTQWE 2745 100 000,00 1631 200000,00 2738 200 000,00
9 URZADZENIA OCHRONY SRODOWISKA 43 346 588,70 47 785 835,27 51 809 361,14
10 EKRANY AKUS,TYCZNE 38 189 800,00 58 814 800,00 61 286 500,00
11 ZIELEN 2 549 799,34 2 810 931,49 3 047 609,48
12 | INNE ROBOTY (ITS, PARKINGI, PRZEBUDOWA

URZADZEN OBCYCH ITP.) 18 155 372,09 19 297 825,25 20 333 291,47
13 ZAPLECZE WYKONAWCY I KOSZTY

OKOLOKONTRAKTOWE [1,85%] 83 501 468,65 64 738 449,69 86 589 279,99

14 REZERWA NA ROBOTY NIEPRZEWIDZIAME

[1,4%]

99 871 381,68

35 672 340,30

52 208 103,78

RAZEM ROBOTY BUDOWLANE (NETTO)

3999 305 636,70

2823 480 062,85

4130 455 331,24

RAZEM ROBOTY BUDOWLANE (BRUTTO)

4919 145 933

3472 880 477

5080 460 057
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Zbiorcze zestawienie dokumentacj

Wyszczegdlnienie elementu rozliczeniowego

Dokumentacja budowlana (Projekt budowlany,
Projekt wykonawczy, Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, mapa do celéw
projektowych, Dokumentacja geodezyjna i
kartograficzna, Dokumentacja geologiczno -
inzynierska itp.) , Nadzor autorski

Wariant A

211 966 647,51

i projektowej i nadzoru

156 413 373,37

Wariant F

222 646 990,24

Nadzér inwestorski (3,3%)

117 553 971,11

84 084 802,15

123 061 958,90

Koszty dokumentacji i nadzoru (NETTO)

329 520 618,62

240 498 175,52

345 708 949,14

podatek VAT (23%)

75789 742,28

55 14 580,37

79513 058,30

Koszty dokumentacji i nadzoru (BRUTTO)

405 310 360,90

295 812 755,89

425 222 007,45

Zbiorcze zestawienie kosztéw nabycia

nieruchomosci

WYKUPY GRUNTOW, WYKUP BUDYNKOW I
WYBURZENIA (NETTO)

367 448 800,00

461 926 900,00

509 028 500,00

WYKUPY GRUNTOW, WYKUP BUDYNKOW I
WYBURZENIA (BRUTTO)

451 962 024,00

568 170 087,00

626 105 055,00

Zbiorcze zestawienie kos

ztow zwigzanych z czasowym zajeciem terenu

KOSZTY CZASOWEGO UZYTKOWANIA TERENU
WRAZ Z REKULTYWACIA (NETTO)

179 549 280,00

208 666 140,00

230 567 100,00

KOSZTY CZASOWEGO UZYTKOWANIA TERENU
WRAZ Z REKULTYWACJA (BRUTTO)

220 845 614,40

256 659 352,20

283 597 533,00

Ogdétem koszty inwestycji [PLN]

OGOEEM KOSZT ROBOT BUDOWLANYCH,
WRAZ Z CZASOWYM ZAJECIEM TERENU I NABYCIA
NIERUCHOMOSCI (BRUTTO):

5997 263 932,44

4 593 522 672,40

6 415 384 652,88

dhugosé odcinka w km

40,98

47,22

48,62

wartosé brutto odcinka za 1 km

146 331 835

97 283 296

131 949 499

14. ANALIZA EKONOMICZNA
Wielkosc b S .
- Jednostka [ Wariant A (el c Wariant F
ENPF zt 23922 995 126 24 950 969 046 23 858 532 631
EIRR % 24,55% 30,54% 24,24%
B/C 7,15 9,59

15. ANALIZA WIELOKRYTERIALNA

W celu dokonania analizy i poréwnan poszczegdlnych wariantéw odcinka drogi

krajowej nr 75 z calego opracowania projektowego wyodrebniono parametry do

analizy technicznej w zakresie nastepujacych kryteriow:

Srodowiskowego, Techniczno - funkcjonalnego, Spotecznego i Ekonomicznego.

Przeprowadzona zostata dodatkowa analiza Srodowiskowa, na podstawie ktérej

wytypowany zostat wariant najkorzystniejszy srodowiskowo.

Wyszczegdlnienie wszystkich

analizowanych

elementow dla

z kryteriow znajduje sie w Tomie A.IIl - analiza wielokryterialna.

Punktacja:

Przedziatl: | 100

500

100-zte

500-dobre

kazdego




Przyjete wagi:

KRYTERIUM STRATEGIA = :
Inzyniera | Radnego | Ekologa | Finansisty

TECHNICZNE 55 15 15 15 100

SPOLECZNE 15 55 15 15 100

SRODOWISKOWE | 15 15 55 15 100

EKONOMICZNE 15 15 15 55 100
100 100 100 100

Wyniki technicznej analizy wielokryterialnej

Ilos¢ punktow rankingowych
Kategoria LP Oceniania wartos¢ Wariant A | Wariant B | Wariant C| Wariant D [ Wariant F
1| Powigzanie z siecia drég | 300,00 | 300,00 50,00
2 | Geometria Plan 300,00 268,00 312,00
SR TR 3 | Geometria Profil 350,00 | 350,00 !
4 | Powierzchnie nawierzchni 4 bt 300,00
5| Roboty ziemne 0,00 | ‘ 290,00
6 | Obiekty 5,30 | 318,10 |
Suma 2016,30 | 1978,10 | 1860,15 1502,00 1414,05
Mediana 310,00 E 331,55 285,00 233,50 242,50
Ranking A | 3 | |
Spoteczne 7 | Wyburzenia 275,10 261,50
8| spoteczne 182,38 | 155, 169,25 |Di55.050
Suma 816,98 317,78 425,60 444,35 396,75
Mediana 408,49 158,89 212,80 222,18 198,38
Ranking 3 :
9| Srodowiskowe 298,00 ),00 (
Srodowiskowe | 10| Geotechnika | 250,00 | 250,00
11| Woda 208508 308,00
Suma 746,50 964,60 858,00 760,00 1084,20
Mediana 258,50 250,00 343,00
Ranking
12 | Koszty : 0,00 302,00 i
Ekonomiczne t2 | ENFY 262,00
14| ERR 179,00
15| BC 262,00 196,00
Suma 1083,00 602,00 1951,00 1224,00 973,00
Mediana 221,00 | 100,00 | 5¢C
Ranking 3 (B |




Wyniki Poréwnania rankingowego Wariant A | Wariant B | Wariant C| Wariant D | Wariant F
Mediana punktacji 290.00
Inzyniera 281,43 264,54
Finansisty 288,97 285,98 248,13
Ekologa 284,62 277,30 _ 300,41
Radnego 277,54 | 249,80 |
Suma punktéw w modelach 1224,85 | 983,24 | 1294,84 | 1067,60 | 1021,18
Mediana Punktéw w modelach | 24591 [ 31345 | 265,91 246,87
Pozycja w rankingu e 5ty 3 4
Wyniki srodowiskowej analizy wielokryterialnej:
; Trasy
iggteria WA | wB | wC | wD | wF
Liczba oséb zamieszkatych i potencjalnie zagrozonych hatasem w buforze 241 235
250 m
Ilos¢ budynkdéw mieszkalnych koniecznych do wyburzenia 258 200
Ilo$¢ budynkdéw gospodarczych i ustugowych koniecznych do wyburzenia 264 230 245
Zmiana uksztattowania powierzchni terenu (dtugos¢ wykopu + dtugosé 3'f35_-1 i 315
nasypu) Ja i
Poywer’zc;hma ogolna do przeksztatcenia w buforze DK75 w granicach linil 193 310 198
zajetosci R
Powierzchnia gleb chronionych zagrozonych zniszczeniem lub A
przeksztatceniem klas I-III i IVa
Powierzchnia zniszczenia siedlisk chronionych i obszaréw NATURA 2000 325 340
Dlugos¢ przeciecia DK75 z korytarzami ekologicznymi
Liczba przejsé przez cieki 245 173 209
D’ru‘gosc przejsc na granicy i w cofce zbiornikow wodnych (Czchowski | 215 249 349
Roznowski)
Diugos¢ przecied z terenami zagrozonymi powodzig (woda 1% = 100 214 303
letnia) e
Dtugosc¢ przecie¢ z GZWP 230 340
Dtugosé przecie¢ DK75 z obszarami chronionego krajobrazu i parkami
krajobrazowymi
Ilos¢ obiektow zabytkowych w buforze DK75 2 x 20m do wyburzenia 300 233
Ilo$¢ zabytkow archeologicznych w buforze DK75 2x 20m RLAdS 233 322
Ilos¢ przecinanych osuwisk aktywnych i okresowo aktywnych 181
Ilos¢ przecinanych osuwisk nieaktywnych i obszaréw zagrozonych
d , 294 308
osuwiskami
Ranking wariantéw na podstawie analizy $rodowiskowej:
OCENA WARIANTOW: | 459 (404|388 |100|500

Warianty rekomendowane przez Projektanta
Na podstawie przeprowadzonych analiz, na etapie STES wskazuje sie aby do

wniosku o DSU rekomendowaé warianty:



C - pod wzgledem technicznym
A - jako wariant alternatywny - samorzadowy

F - jako wariant alternatywny - najkorzystniejszy srodowiskowo

Korzysci wariantéw rekomendowanych

e« C - z rekomendowanych ma najwieksza akceptacje spoteczna, najtanszy
z mozliwoscig zamkniecia projektowanych kosztéw w nowym PI

e A - najkrotszy, najwyzej oceniony w zakresie przebiegu wysokosciowego,
wskazany przez samorzady poza gm. Chetmiec, najmniejsza ingerencja
w zabudowe mieszkaniowqg

e F -z rekomendowanych jest zgodny z oczekiwaniem RZGW WP na najdtuzszym

odcinku, ma najlepszy bilans mas ziemnych, jest najdalej od rzek i zbiornikéw

Ryzyka wariantéw rekomendowanych
» C - przechodzi w kolizji z urzadzeniami RZGW, nie ma akceptacji na terenie

Brzeska
e A - obok F najdrozszy, 2 tunele o facznej dlugosci prawie 1,5 km, najwieksza
dlugosc¢ obiektéw, na potudniowym przebiegu jest kolizja z urzadzeniami RZGW,
e F - jest najdiuzszy i najdrozszy - tunel i dtugie estakady, na koncowym odcinku

ok km 32+000 konieczne duze pochylenia podtuzne

16. BRD
Przeprowadzono Audyt BRD DK75/2020 z dnia 24 marca 2020 r.
Odniesiono sie do uwag Audytora w zatacznikach nr 5 i 6 brzesko brd

17. INNE

Na posiedzeniu KOPI odbyta sig dyskusja i zostaty zgtoszone nastepujace uwagi:

1. Na ZOPI Wody Polskie wskazaty konieczno$¢ dokonania analizy
projektowanych wariantow przebiegu drogi pod katem lokalizacji uje¢ wod na
potrzeby zwyktego i szczegdlnego korzystania z wod oraz ustalen wynikajacych
z ustanowionych stref ochronnych uje¢ oraz stref projektowanych. Czy
Wykonawca dokonat takiej analizy? Czy opracowana dokumentacja
hydrogeologiczna analizuje "zaniki wody", ktére moga by¢ spowodowane
realizacja tuneli? Czy projektujecie Panstwo odwodnienie tuneli na etapie
realizacji i eksploatacji drogi? Czy zostat zaprojektowany monitoring waod
podziemnych?

2. Zostaty opublikowane zaktualizowane mapy zagrozenia powodziowego, ze
zmienionymi zasiegami stref zalewowych - czy zostato to uwzglednione
w Panstwa projekcie?
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II.

W art. 192 ustawy Prawo wodne wskazano, ze zakazuje sie niszczenia lub
uszkadzania urzadzen wodnych. W zwigzku z tym istniejg watpliwosci co do
mozliwosci lokalizacji przebiegu drogi po wale przeciwpowodziowym w
miejscowosci Nowy Sacz (obszar zaktadu Wisniowskiego). Czy rzeczywiscie
duzy ruch samochodowy (réowniez samochodami ciezarowymi) i zwigzane
z tym drgania nie beda powodowaty uszkodzenia i ostabienia watu?
Przedstawiciele Wod Polskich zwrécili rowniez uwage na kwestie wiasnosci
urzadzenia wodnego tj. watu przeciwpowodziowego.

Dlaczego w podsumowaniu wariant C jest najkorzystniejszy pod wzgledem
akceptacji spotecznych? Gmina tososina w dalszym ciggu stoi na stanowisku
akceptacji wariantu samorzadowego z tunelami ( odrzuca wariant obejscia
gory Just przez tyczanke i Swidnik i Tegoborze).

Ze wzgledu na wyjatkowe potozenie i mozliwosci terenowe Gmina Iwkowa
wnosi o zaprojektowanie parkingu i punktu widokowego w kilometrazu 194300
w wariancie C. Projektant wyjasnit, ze wskazana lokalizacja nie daje mozliwosci
zachowania wymaganych odlegtosci miedzy pasami wiaczen i wytaczen
sasiednich skrzyzowan.

Przedstawiciel gminy Gnojnik: Czy podczas prowadzonych analiz brane byly
skutki wprowadzenia duzego przeptywu samochodéw w tereny mocno
zurbanizowane a co za tym idzie negatywne oddziatywanie "smog". Obecnie
gminy majg duzy nacisk na jego zmniejszanie a scieranie sie chociazby opon
czy spaliny powoduja bardzo duzg emisje pytéw zawieszonych PM 2,5, PM 10,
benzoapirenu itd. Takie rozwigzania generujg bardzo duze koszty juz nie tylko
spoteczne ale réwniez ekonomiczne.

Przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury zgtosili pytanie dotyczace ustalenia
klasy i kategorii odcinkéw drogi budowanych w ramach skrzyzowan na prawe
skrety (analogia do tacznicy w wezle). Projektant i O.Kr zastanowia sie jak
nazwac te odcinki drég.

Na KOPI rozwazano potrzebe opracowania dodatkowego wariantu C+ (na bazie
C z tunelem pod gérg Just), lecz z uwagi na wyzszy koszt o okoto 200 min zti
zdanie MI nt. znacznego przekroczenia kosztow na tym zadaniu odstapiono od
zlecania dodatkowego wariantu C+.

USTALENIA KOPI

W wyniku przeanalizowania zaprezentowanych rozwigzan oraz dyskusji na
posiedzeniu KOPI przyjeto nastepujace ustalenia:

1. Przyjac wariant C przebiegu drogi krajowej nr 75 na odcinku Brzesko- Nowy Sacz
do dalszych prac, tj. rekomendowac go jako wariant preferowany do realizacji we
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.



2.

W zakresie zlokalizowanych stref zagrozen powodziowych rzeki ktososiny
i rzeki Dunajec oraz stref Zbiornikéw Woéd Podziemnych do czasu zlozenia
wniosku o DUS uszczegdtowi¢ dane i analizy zgodnie z wymaganiami
hydraulicznymi PGWP. W tym celu ponownie podjaé¢ rozmowy z PGWP w celu:
uszczegotowienia zakresu obliczen (metoda hydrauliczna dla wszystkich ciekéw
czy tylko dla rzek tosina i Dunajec) oraz uzgodnienia rozwigzan z Zarzadca Wad.
W przypadku koniecznosci zastosowaé procedury zwiazane z aktualizacja PI.
W materiatach do DSU poprawi¢ wszystkie btedy edycyjne (m.in. ,S8”, parametry
tacznicy P4, nazwy skrzyzowan i weztéw, w analizie wielokryterialnej pokazaé
wagi i wartosci spéjne z opracowaniami projektowymi, usungé znak E-20).
W materiatach do DSU nie przedstawia¢ rozwiazan z pasami do wyprzedzania,
nie zmienia¢ granic terenu objetego inwestycjg oraz zakresu oddziatywania. W
przypadku miejsc dla ktérych dodatkowe pasy zostang uzasadnione obliczeniami
ruchowymi, korzysciami ekonomicznymi, BRD kompletne materiaty przedstawic¢
do akceptacji KOPI przed ztozeniem wniosku o DSU.
Na kolejnym etapie przedstawi¢ rozwigzania eliminujace odstepstwa wymienione
w punkcie 1.6 podpunkty: b, ¢, d, e oraz inne zdiagnozowane podczas dalszego
toku prac. Przedstawione rozwigzania alternatywne powinny miesci¢ sie w
obszarze dziatek ujetych we wniosku o DSU.
Przed zlozeniem wniosku o DSU wyeliminowac z rozwigzan projektowych:
a. odstepstwo od § 17 ust. 3i § 18 ust. 3, dotyczace dodatkowych pochylen osi
i krawedzi jezdni na krzywych przejsciowych (wskazane w punkcie 1.6 a).
b. zastosowanie cichej nawierzchni. Zastosowal alternatywne rozwigzania
zapewniajace wymagane parametry ochrony przed hatasem.
Niezwtocznie rozpocza¢ dla wariantu rekomendowanego ustalenia z jednostkami
samorzadu terytorialnego w celu zawarcia porozumien kompetencyjnych
regulujacych status dodatkowych jezdni/drég wewnetrznych (obejmujacych
zaliczenie ich do drog gminnych publicznych na mocy uchwaty Rady Gminy i
przejecie do eksploatacji po wybudowaniu przez GDDKIiA). W przypadku nie
wyrazenia woli przejecia drog przez jst zaprojektowac dodatkowe jezdnie o
szerokosci 3,5 m z mijankami w nawierzchni kruszywo plus podwdjne
powierzchowne utrwalenie (z uwzglednieniem wymagan ppoz). Projektowane
dodatkowe jezdnie wykonaé w sposdb umozliwiajacy (w przysztosci na koszt i
staraniem wnioskodawcy) rozbudowe do parametréw spetniajgcych wymagania
dla drég gminnych,
Wykonawca (Projektant) sporzadzi Szacunkowy koszt nabycia nieruchomosci dla
zadania pn. ,Budowa drogi krajowej nr 75 (DK75) klasy GP na odc. Brzesko -
Nowy Sacz, Odc. II” wg wzoru stanowigcego zatgcznik do Protokotu w terminie
14 dni od dnia podpisania Protokotu.
Wykonawca uzgodni tre$¢ Szacunkowego kosztu nabycia nieruchomosci z
Wydziatem Nieruchomosci w Oddziale GDDKIA w Krakowie i przedtozy go do
akceptacji Zespotowi ds. Nieruchomosci w Centrali GDDKIA w terminie 14 dni od
dnia podpisania Protokotu.
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Wykonawca usunie z dokumentacji zapisy o koszcie nabycia nieruchomosci
wyrazonym w kwocie netto (koszty nabycia nieruchomosci nalezy podac
wytacznie w kwocie brutto) w terminie 14 dni od dnia podpisania Protokotu.
Wykonawca przedstawi wyjasnienie w zakresie sposobu wyliczenia kwoty
~Czasowedo uzytkowania terenu” ze wskazaniem co w jego wyliczeniach sktada
sie¢ na ten asortyment i w jakiej kwocie a po uzgodnieniu z Wydziatem
Nieruchomosci w Oddziale uzupetni lub zmieni treéé tego punktu w dokumentacji
w terminie 14 dni od dnia podpisania Protokotu.

Wykonawca dokona zmian w dokumentacji i ZZK zgodnie z trescig Szacunkowego

kosztu nabycia nieruchomosci uzgodnionego z Wydziatem Nieruchomosci i

zaakceptowanego przez Zespdt ds. Nieruchomosci w terminie 21 dni od dnia

podpisania Protokotu.

We wniosku o wydanie DSU nie nalezy wskazywac rodzaju nawierzchni, aby

mozliwe byto na pdzniejszym etapie wariantowanie konstrukcji nawierzchni, tj.

pozostawienie ~ Wykonawcy  mozliwosci  wyboru  rodzaju  nawierzchni

(podatna/sztywna).

Dokumentacje uzupetnic¢ o wyliczenia liczby osi do wyznaczenia kategorii ruchu,

w terminie 14 dni od dnia podpisania Protokotu.

Rozwigzania konstrukcji nawierzchni (podatna/sztywna) przyjmowane na

dalszym etapie powinny by¢ zgodne z obowigzujacym wzorcem PFU.

W najblizszym aneksie do PI ujednolici¢ wartosci: kosztéw ogdlnych wykonawcy,

KMZ, nadzorow inwestorskich, dokumentacji projektowej oraz kosztéw

okotokontraktowych do typowych wartosci 6%, 7%, 3%, 5% i 1% lub przedstawié

wyliczenia wskazujace na prawidtowosc oszacowania kosztéw wpisanych w ZZK.

Biezacq wartos¢ zadania (wynikajaca z wprowadzenia niniejszych uwag z pkt 16)

w formie aneksu do Programu Inwestycji uzgodni¢ z Ministerstwem Infrastruktury

Szacunkowa wartosc¢ zadania: 4 980,7 min zt brutto
Szacunkowa wartos¢ robot: 3 472 880 477 zt brutto

Zobowiagzuje Dyrektora Oddziatu do:

a. zfozenia oswiadczenie o wprowadzeniu wszystkich w/w poprawek przed
ztozeniem wniosku o DUS i potwierdzenie ze nie ulega zmianie rekomendacja
w zakresie wariantu. W przypadku gdy rekomendacja wariantu ulega zmianie
wymagane jest ztozenie wniosku o aneks do KOPI,

b. wspdlpracy z Organem ochrony srodowiska przy wskazywaniu w decyzji
Srodowiskowej wymagan (parametréw technicznych) dla przejsé¢ dla zwierzat
Zapisy decyzji nie powinny ogranicza¢ mozliwosci  stosowania
rownowaznych/zamiennych rozwigzan technicznych,

c. analizy na kolejnym etapie granic podziatéw odcinkdw realizacyjnych, celem
wyeliminowania ewentualnych probleméw, np. wynikajacych z objecia
zakresem tych samych dziatek w dwoch odrebnych inwestycjach i decyzjach
ZRID,

d. niezwtocznego przedstawienia harmonogramu i kosztow realizacji
poszczego6lnych odcinkow realizacyjnych celem urealnienia wysokosci
zabezpieczenia finansowania na kluczowe etapy realizacji inwestycji,

e. na kolejnym etapie podjecia rozmow z Lasami Panstwowymi lub innymi
instytucjami gospodarujacymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa w kwestii
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odprowadzenia wdd na ich tereny. W szczegélnosci na kolejnym etapie
analiza alternatywnego sposobu odwodnienia objgé miejsca bezodptywowe
(wymagajace stosowania przepompowni i kanatow ttocznych) i przedstawic
ja na ZOPI,

f. poszukiwania na kolejnym etapie przygotowania inwestycji najlepszych
rozwigzan technicznych i ekonomicznych, w celu realizacji planowanych
wydatkéw w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i
srodkdéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw.

III. UCHWALA KOPI

Przyjac¢ Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla przedsiewziecia pn.:
~Budowa i przebudowa DK 75 klasy GP na odc. Brzesko - Nowy Sacz” pod warunkiem
uwzglednienia uwag zawartych w punkcie II. Warunkiem udzielenia przez
Generalnego Dyrektora DKIiA pisemnej zgody na ztozenie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wprowadzenie uwag zawartych w punkcie
I1. do dokumentacji oraz przedstawienie poprawionej dokumentacji STES zgodnie z
wymienionymi uwagami.

Zastepca Przewodniczgcego KOPI: Przewodyczqcy KOPI:
/
Radca Generalhego Dyrektora
Departament Drég Krajowyeh i Autostrad

Przygotowcn\'o i Realiz

ji Inwestyci ,/
Torjasz Kwleciniskl
Tomasz fmolen '
Dyrgktor

L gyt

Akceptuje/Zatwierdzam uchwate KOPI

Stariczak
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